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Оценка рыночности российской экономики  

в антидемпинговых расследованиях США и ЕС 
Латыпова Юлиана

В июле 2021 г. в рамках антидемпингового 

расследования американские производители 

азотных удобрений представили Министерству 

торговли США доказательства нерыночности 

российской экономики. И хотя в конце октября 

2021 г. все обвинения с России сняли, возможный 

пересмотр её статуса вызвал тревогу в рядах 

российских экспортёров и их партнёров в США. 

Что означал бы для нашей страны негативный 

сценарий развития событий?  

Подход США к нерыночным экономикам  

В отношении рыночных и нерыночных экономик в 

рамках антидемпингового расследования 

применяются разные методы расчёта нормальной 

стоимости.  

Именно с нормальной стоимостью сравнивают 

стоимость демпинговых поставок (экспортную 

цену), а разницу закладывают в размер 

антидемпинговой пошлины. Таким образом, чем 

выше нормальная стоимость, тем значительнее 

становится эта разница и тем больше придётся 

платить на границе. 

Обычно нормальная стоимость соответствует цене 

товара на внутреннем рынке государства-

экспортёра. Но, если демпинговый импорт 

осуществляет страна с нерыночной экономикой, 

из-за государственного вмешательства в 

ценообразование её внутренние цены могут не 

принять в расчёт. В результате используют: 

– либо метод конструирования, когда 

нормальную стоимость рассчитывают на основе 

стоимости факторов производства, которые 

сопровождали создание товара (труд, сырьё, 

энергоресурсы, капиталовложения); 

– либо метод суррогатной страны, когда в 

качестве нормальной стоимости товара 

принимают цену, которая сложилась на другом 

зарубежном рынке, т.е. в такой стране, рыночность 

которой заслужила большее доверие. 

«Особая рыночная ситуация» в интерпретации США 

В арсенале США есть ещё один инструмент, который даёт полную свободу в расчёте нормальной стоимости. Причём 

применять его можно независимо от статуса страны. Даже в рыночной экономике можно найти элементы 

нерыночности. В законодательстве США такое положение дел называется особой рыночной ситуацией (particular 

market situation, PMS). В 2015 г. США закрепили, что особая рыночная ситуация присутствует тогда, когда стоимость 

производственных издержек формируется вне обычного хода торговли. 

Такая лазейка появилась в законодательстве США не случайно. В 2016 г. заканчивался 15-летний переходный период, 

установленный для Китая при его вступлении в ВТО. Протокол о присоединении Китая к ВТО содержал крайне 

невыгодные для него условия, включая особый порядок расчёта нормальной стоимости китайских товаров при 

проведении антидемпинговых расследований. В качестве нормальной стоимости уполномоченные органы вправе 

были принять сумму издержек, характерных для рынка репрезентативной третьей страны. 

Такой индивидуальный подход объяснялся преобладанием в экономике Китая нерыночных механизмов. 

В 2016 г. переходный период подошёл к концу и Китай получил статус страны с рыночной экономикой. Теперь 

нормальную стоимость китайских товаров следовало рассчитывать по общим правилам. Это позволяло Китаю 

расширить доступ на внешние рынки, т.к. традиционные методы расчёта нормальной стоимости приводили к 

меньшему размеру антидемпинговой пошлины, чем метод конструирования нормальной стоимости на основе 

издержек третьих стран. 

Хотя рыночность Китая признали на уровне ВТО, США желали сохранить возможность завышать антидемпинговую 

пошлину на китайские товары. Провозглашение особой рыночной ситуации в китайской экономике, вероятно, 

позволило бы им это сделать. 

Впервые США использовали данную стратегию против Южной Кореи в рамках расследования в отношении 

нефтегазопромысловых труб в 2017 г. По мнению США, особая рыночная ситуация заключалась в том, как в Южной 

Корее функционировал рынок горячего проката (основного сырья для производства труб). Внимание привлекли 

альянсы между производителя и поставщиками стали, субсидии сталелитейной промышленности, госконтроль в 

секторе электроэнергии. 

Хотя искажения рыночного ценообразования присутствовали на уровне внутренних рынков сырья (горячего проката), 

а не конечной продукции (труб), США продолжали проводить перерасчёт нормальной стоимости по альтернативным 

методам и за счёт этого завышали антидемпинговую пошлину. 

По состоянию на 1 мая 2020 г. США установили особую рыночную ситуацию 12 раз в антидемпинговых 

расследованиях против Южной Кореи, Аргентины, Индонезии, Индии, Таиланда, Турции. 

https://www.federalregister.gov/documents/2021/07/30/2021-16252/investigation-of-urea-ammonium-nitrate-solutions-from-the-russian-federation-opportunity-to-comment
https://www.interfax.ru/amp/800430
https://www.govtrack.us/congress/bills/114/hr1295/text
https://www.sidley.com/en/insights/newsupdates/2017/04/us-dept-of-commerce-particular-market-situation
https://www.cato.org/sites/cato.org/files/2020-07/pa-896-updated.pdf
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Любой из этих альтернативных методов приводит 

к искусственному завышению нормальной 

стоимости, а значит, и антидемпинговой пошлины. 

Чем больше стала бы фискальная нагрузка на 

американских покупателей российских товаров, 

тем сильнее отечественная продукция стала бы 

проигрывать на фоне аналогов, которые 

производят в США или ввозят из других стран. 

Нерыночность российской экономики, которую 

подтвердили хотя бы раз, автоматически 

распространилась бы на все последующие 

антидемпинговые расследования, пока 

Министерство торговли США не остановило бы эту 

практику после очередного пересмотра статуса. 

На данный момент американский список 

нерыночных экономик включает 10 стран: Китай, 

Вьетнам, Азербайджан, Беларусь, Грузию, 

Киргизию, Молдову, Таджикистан, Туркменистан, 

Узбекистан. Попадания в этот перечень России 

удалось избежать. 

В поддержку российского бизнеса выступили 

Минэкомразвития России, российские экспортёры 

металлопродукции и минеральных удобрений 

(НЛМК, Русал, Северсталь, Еврохим, Акрон), а 

также Американо-Российский деловой совет.  

После оценки конвертируемости российского 

рубля, российского рынка труда, инвестиционного 

климата, степени государственного участия в 

распределении ресурсов и ценообразовании 

Министерство торговли США пришло к выводу, что 

Россия остаётся рыночной экономикой. И хотя 

роль государства в отдельных отраслях 

(энергетика и транспорт) значительна, частный 

сектор чувствует себя вполне свободно в сфере 

сельского хозяйства и обрабатывающей 

промышленность (за исключением ВПК и 

нефтегазового комплекса). 

Европейские энергокорректировки 

На признаках нерыночности в экономике России 

давно настаивает ЕС. Например, на пути 

российского экспорта неоднократно вставали 

«европейские энергокорректировки», особая 

методология, основанная на выявлении 

нерыночного ценообразования на уровне 

издержек, а не конечных товаров. 

ЕС не опровергал, что, в целом, Россия – страна с 

рыночной экономикой. Но исходил из того, что 

цены на энергоресурсы (электричество, газ, 

 
1 В частности, речь шла о присутствии на рынке 

национализированных предприятий; государственном 

вмешательстве в ценообразование; дискриминации в пользу 

внутренних поставщиков; ненадлежащее соблюдение 

корпоративного законодательства, законодательства о 

банкротстве и регистрации собственности; искажении 

теплоснабжение) в России всё же 

администрируются со стороны государства, а не 

формируются в условиях свободной конкуренции. 

По мнению ЕС, подобное вмешательство 

приводило к искусственному занижению цен на 

энергоносители. В результате российские 

производители оптимизировали свои затраты и 

уменьшали себестоимость товара на российском 

рынке. Поэтому при проведении антидемпинговых 

расследований нормальная стоимость товаров из 

России пересчитывалась (корректировалась) с 

учётом «суррогатных цен», т.е. таких расценок на 

энергоресурсы, которые сложились в условиях 

рыночного ценообразования. Собственно, эта 

тактика и называлась энергокорректировками. Из-

за подобных манипуляций нормальная стоимость 

искажалась в пользу увеличения. Затем 

последовательно возрастали демпинговая 

разница, демпинговая маржа и антидемпинговая 

пошлина, что обременяло доступ российских 

товаров на европейский рынок и играло на пользу 

конкурентам. 

Существенные искажения рыночной экономики 

Неписаная практика энергокорректировок 

впоследствии стала полноценной нормой права. 

В декабре 2017 г. увидела свет новая редакция  

Базового антидемпингового регламента ЕС, 

которая дополнила оригинальный текст рядом 

революционных положений. Регламент предлагал 

использовать метод конструирования нормальной 

стоимости в отношении любой страны, если в ней 

преобладали существенные искажения рыночной 

экономики (significant distortions of market 

economy). 

Под существенными искажениями понимались 

искажения цен и затрат (в т.ч. на сырьё и 

энергоресурсы), которые сформировались не в 

условиях свободного рынка, а под влиянием 

значительного государственного вмешательства1.  

В помощь будущим заявителям Еврокомиссия 

начала подготовку докладов с подробным 

анализом макроэкономической ситуации в тех 

странах, где существенные искажения экономики с 

большой вероятностью существовали.  

В декабре 2017 г. одновременно с обновлённым 

регламентом опубликовали первый доклад о 

существенных искажениях в экономике Китая.  

В октябре 2020 г. вышел доклад о существенных 

заработной платы; предоставление финансирования со 

стороны учреждений, зависимых от государства. Во внимание 

также принималось соблюдение международных трудовых и 

экологических стандартов. 

https://www.trade.gov/nme-countries-list
https://www.regulations.gov/document/ITA-2021-0003-0001/comment
https://t.me/torghubchannel/3288
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017R2321
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/december/tradoc_156474.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/html/158997.htm
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искажениях в экономике России. В качестве 

элементов нерыночности ЕС выделила программы 

господдержки и импортозамещения, указала на 

монополизацию и национализацию отдельных 

отраслей, отметила черты советского 

(социалистического) наследия в организации 

рынка труда. 

Несмотря на сомнительное качество и спорную 

релевантность (Смбатян 2021), доклад 

значительно облегчает доказывание 

нерыночности российской экономики. 

Еврокомиссия, по сути, проделала работу по сбору 

фактов за европейских заявителей. Между тем 

российским экспортёрам фактически нужно 

составлять зеркальный доклад с опровержением и 

при этом укладываться в весьма сжатые сроки 

расследования.  

Позиция ВТО 

Занимаясь поиском существенных искажений на 

рынке сырья, а не на рынке готовых изделий, ЕС 

фактически распространяет действие 

антидемпинговых мер на «демпинг в издержках» 

(input dumping). Но архивы ГАТТ (организации-

предшественницы ВТО) свидетельствуют против 

такой политики. Антидемпинговое регулирование 

даже исторически не было рассчитано на борьбу с 

этой практикой. 

Государства-экспортёры неоднократно возражали 

против тактики ЕС в ОРС ВТО. И Аргентина, и 

Индонезия успешно оспорили методы ЕС в 

антидемпинговых спорах по биодизелю (DS473, 

DS480), когда ЕС пересчитал нормальную 

стоимость не биодизеля (конечной продукции), а 

сои и пальмового масла (компонентов для его 

производства)2. 

Летом 2020 г. Россия также доказала, что 

европейские энергокорректировки противоречат 

Антидемпинговому соглашению ВТО: 

– ст. 2.2 (ЕС нарушил требование о том, что 

нормальную стоимость нужно сконструировать с 

учётом производственных издержек в стране 

происхождения товара, т.е. в России); 

– ст. 2.2.1.1 (ЕС безосновательно 

проигнорировал данные по издержкам, которые 

были отражены в отчётности российских 

производителей). 

Однако спор между Россией и ЕС ещё не завершён. 

ЕС обжаловал решение третейской группы в 

обездвиженный Апелляционный орган ВТО. Пока 

не будет восстановлена его работа и не состоится 

апелляция, решение так и не вступит в силу. 

Благодаря этому стратегия ЕС остаётся в действии, 

а оспаривание новых злоупотреблений не даёт 

гарантий по исправлению ситуации.

 

 
2 По мнению ЕС, высокий экспортный налог на сою (в 

Аргентине) и пальмовое масло (в Индонезии) вынудил местных 

поставщиков отказаться от экспорта в пользу внутреннего 

рынка. Избыток предложения на внутреннем рынке 

спровоцировал падение цен на сырьё. Это позволило 

изготовителям биодизеля сэкономить на материале и снизить 

себестоимость конечной продукции, что ЕС поспешил 

«исправить» своими корректировками. 

http://www.rfej.ru/rvv/id/0002A69F8
https://docs.wto.org/gattdocs/q/TR/ADP/W83R2.PDF
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds473_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds480_e.htm
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds494_e.htm

